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提要 以不同的事件信息类型(A、B-events) ，即交际双方对信息的认识状态的不同为出发点，可以更好地对
汉语反问句的使用情况进行描写，能够分析反问句如何协调共同背景从而推进信息的交流。基于不同事件信
息类型的反问句的语言形式和语用功能在使用时显现出的特点，也可以判断反问句是否有疑，如果是基于 B-
events的反问句，可能会有疑，而其他类型的反问句则无疑。另外，反问句在交际互动中呈现出礼貌程度的等
级差异，其中基于 AB-events的反问句礼貌程度最高，而基于 O-events的礼貌程度最低。文章强调，对反问句
的研究离不开它所处的真实言谈环境。
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1 引言
1．1 已有研究
反问句一直是汉语语言学研究的热点问题之一，研究成果很丰富。相关研究的焦点主要集中在反
问句的否定功能、反问句是否有疑、反问句在语境中的话语功能等。吕叔湘(1990:290)早就指出反诘
与询问作用不同，“反诘实在是否定的方式:反诘句里没有否定词，这句话的用意就在否定;反诘句里有
否定词，这句话的用意就在肯定”。很多学者在此基础上进行了研究，张伯江(1996)从预设与焦点的角
度说明否定的语义强度，认为反问形式的否定强度较高。郭继懋(1997)指出反问句的语义语用条件在
于间接地告诉别人他的行为不合情理。齐沪扬和丁婵婵(2006)具体论述了“难道”等反诘类语气副词
与否定的关系，并进一步解释了它们为什么有否定强化的功能。
以上这些学者的研究成果说明反问句的语义明确，即表达否定。虽然叫“反问句”，实际不是问句，
其表达的意义是“无疑”的。但也有一些学者发现反问句既可以“无疑”，也可以“有疑”。如苏英霞
(2000)就指出有些“难道”句不是反问句，而是介于反问句与是非问句之间的一种较为特殊的问句，它
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是表达说话人的一种推测。李宇凤(2008:10，18)也认为很难简单地说反问就等于命题的反面或者极
性反转，反问不是完全的“无疑”。反问与揣测问难以分开，都是基于主观情感表达需要、特意明示自己
对所问内容的看法的问句。
不管是表达否定、“无疑”还是“有疑”，使用反问句都与问话人的主观情感有关，因此语境与说话人
的感情是学者们进行相关研究时关注的重点，刘松江(1993)认为使用反问句是说话人对自己感情的宣
泄，胡孝斌(1999)指出除了形式和语义的制约因素外，认知因素也可以限定反问句的性质。胡德明
(2010)提出反问句的否定语义来源于语境条件，来自说话人主观上的否定态度。具体到反问句在会话
中的语用功能，刘娅琼和陶红印(2011)、邵敬敏(2014:224-225)等都认为，结合具体语境反问句具有反
驳等功能。但由于反问句所出现的语境较为多样，其语用功能差别也比较细微，所以这些学者所提到的
反问句语用功能的种类也不尽一致。其中，最值得关注的是刘娅琼和陶红印(2011)的研究，他们利用
真实的自然会话材料，揭示了否定反问句的事理立场功能，认为这类句子常用于地位比较平等的说话人
之间，通过已知或常识类知识来表达说话人对听话人不同程度的负面事理立场。
1．2 本文设想
前人的这些研究为我们提供了很好的基础。本文认为，反问句是对话交际中调节信息的手段之一，
具有协调共同背景(common ground)〔1〕的作用。反问句的使用与言谈交际双方的共同背景知识有关。
如果把反问句放到口语对话中，从交际互动的角度去分析，可以更好地认识反问句的功能。当交际双方
需要调出共同背景中的某条信息时，或者对谈话的共同背景信息认识有分歧时，可能会使用反问句。本
研究以交际双方对信息的认识状态(epistemic status)〔2〕的不同为出发点，着重分析反问句如何协调共
同背景，推进对话进程;进而从言谈互动的角度分析反问句的功能，总结反问句的语言形式与语用功能
之间的不同关系;并且归纳出反问句在交际互动中所体现的礼貌程度的等级差异。
本文所使用的语料分别来自:1)美国语料共建会(Linguistic Data Consortium，简称 LDC)汉语电话谈
话语料库(Call Friend)的部分语料，请参看 Canavan ＆ Zipperlen(1996) ;2)北京大学中国语言学研究中
心 CCL现代汉语语料库;3)电视情景喜剧《我爱我家》台词。文中例句将分别标明 CF、CCL、WAWJ 来
对应上述三处语料来源。〔2〕
2 A、B-events理论与反问句的使用分析
2．1 反问句的信息性与 A、B-events理论
从信息交流的角度来看，一般来说，反问句的使用会引起谈话双方新信息交换和流动，它的使用体
现了交际双方信息的不对等，并且多会在反问句后进一步提出证据来保证新信息的交换。例如:
(1)甲:哦，那你现在呢?你还那个除了学校吧，事情你还干别的事儿吗?
乙:我前一段不是一直干过导游吗?
841
语言科学 2018年 3月
〔1〕
〔2〕
〔2〕
这里说的“共同背景”，也叫共享知识(shared knowledge)、共同知识(common knowledge)、相互知识(mutual
knowledge)等。交际双方的共同背景是他们互有的、共同的或者说联合的知识、信仰、预设的总和。交际双方可能对共同
背景的认识不一致，然后他们认识到这一点，进而推动言谈交际的进行。关于此，可参看 Clark(1996:92-121)的专章讨
论。
“认识状态”的研究参看 Heritage(2012)的详细讨论。
本文个别用例不止使用一次，对于再次出现的例句，我们将重新编码，以方便阅读。
甲:哦。(CF)
(2)冯导:好了，好了，两位别再争了，这个信呢，还是请老胡同志写，关心国家大事么，三峡工
程，唉，人民群众还是很关心的哩。
傅老:我也很关心。
老胡:我不光是关心我还献计献策，你献得出来么?
傅老:我怎么献不出来呀?
老胡:啊，你。
傅老:我可以向他们建议。
老胡:啊?什么?
傅老:……这个……百年大计，质量第一嘛……(WAWJ)
例(1)甲开始的时候不知道乙还干别的什么事儿，想寻求更多的信息，于是问乙还干别的事儿吗?乙用
反问句做出了回答。乙之所以用反问句，是因为他认为甲也知道这一点，这是甲乙的共同背景信息。经
过乙的提醒，甲想起来这条信息，也明白了乙在做什么，所以用“哦”回答，表示接受这条信息。再比如
例(2)中老胡与傅老是好朋友，常常彼此讽刺挖苦，老胡说“你献得出来么”是认为傅老献不出什么计策
来，但是能不能献出计策，还需要傅老的确认，而不是老胡自己认为即可。果然，傅老对老胡的说法并不
认可，也使用反问句回应，“我怎么献不出来呀?”并继续提供自己能献计献策的证据———“我可以向他
们建议”以及建议的内容。至此，交际双方完成了一个相对完整的会话序列(conversational sequence)。
我们知道，言谈交际至少由 A(说话人)、B(受话人)双方共同构成，A、B 双方需要不断调整自己的
信息才能将对话顺利进行下去。人们怎么协调信息是语言使用的基本问题(Clark 1996:92－121)。在
A、B信息交互方面，我们依据的是 Labov ＆ Fanshel(1977:100)的 A、B-events理论〔4〕。该理论包括以
下几种情况:
1)A-events(Known to A，but not to B)指的是对于 A 来说是已知信息，对于 B 是未知信息，所以叫
基于 A的事件信息;
2)而 B-events(Known to B，but not to A)指的是对于 B来说是已知信息，对于 A 是未知信息，所以
叫基于 B的事件信息;
3)若说话人认为该条信息对于 A、B 来说都是已知的，那么可称为 AB-events(Known to both A and
B) ，即基于 A和 B共知的事件信息;
4)若信息为人人皆知的常识，则为 O-events(Known to everyone present) ，即基于常识的信息。
我们从交际互动的角度出发，关注使用反问句时交际双方信息量的变化，从而由此引起信息交换，
推动对话前进。〔5〕下文将首先结合 Labov ＆ Fanshel(1977:100)的 A、B-events理论对真实言谈交际中
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〔4〕
〔5〕
Labov ＆ Fanshel(1977:100)最早区分了 A、B-events。Kamio(1997:145－171)扩大了这一概念，系统化地表述
为 A和 B有自己的信息域。Heritage(2012)提出 K+，即更多知识(more knowledge)与 K－，即更少知识(less knowledge)的
概念，它们处于认识坡度的不同位置。在 K－位置寻求新信息或者自愿从 K+位置提供信息。人们小心地经营着认识域，
像是坐在“认识跷跷板(epistemic seesaw)”上一样，推动会话向前发展。由于 Labov ＆Fanshel(1977:100)的分类在分析反
问句时更方便，所以我们采用他们的分类。在指某个句子时，events用单数形式 event。
如果反问句只是反对对方的态度或说话的方式，未引起信息的交流，则不属于本文的研究范围，比如“你怎么
说话呢?”对于自言自语式的，问句的提出以及应答出现在同一个话轮中，只是在说话人话轮内表明自己的观点，不涉及
谈话双方，也未引起信息的流动的反问句本文也不做研究。例如:“傅老:要换你换吧，我再也想不出别的了，……啊，领
导一个家庭容易吗?啊，得管你们吃管你们喝……”(WAWJ)
反问句的使用进行具体分析。
2．2 基于 A-events的反问句
基于 A-events的反问句是说话人 A根据自身或与自身相关的情况发出的反问。反问的内容对说
话人 A是已知的，对听话人 B是未知的，反问句的上一话轮常常含有疑问句。例如:
(3)和平:您怎么知道是过期的呀?
傅老:我怎么不知道啊?上次去局里参加一个重要的会议，想捯饬捯饬，就到你梳妆台上
弄了点油擦，不擦还好，这一擦啊，满脸的怪味儿，到了局里呀，谁见了我谁躲，整个一个没脸见人!
(WAWJ)
例(3)中和平有疑问，傅老用反问句回答和平的疑问，这是因为他认为自己是回答该问题的权威，“我怎
么不知道啊?”的意思是“我当然知道”，并在反问句之后追加论据，举出具体事例证明自己的说法是真
实可靠的。
这种反问句是说话人 A对自己的主观评价，并且这种评价有证据、有来源。说话人 A 可能先说原
因或论据，再引出反问句所要表达的立场，也可能先表达立场，再追加原因或进一步重申立场。例如:
(4)和平:您说的这倒轻巧，我公公这人好个面子，全家又不同意，您想啊他跟他表姐是近亲，
生出来那孩子是弱智，您家冷不丁来一四十多岁一大傻子您乐意么?
老胡妻子:别拿我们家比啊，我们可是正经人家，能干出这种事来?(WAWJ)
(5)小桂:别把方方还走了，中么?
和平:我哪儿做的了这主啊，爷爷早上就出去办这事儿去了。(WAWJ)
(6)志国:对，就看你站在哪一边了。
和平:我能站哪边儿了?我当然站在你们这边啊，我坚决跟他们姓和的———嗬———划清界
限，永远当一辈子无产阶级的好儿媳妇……(WAWJ)
(7)志新:听您这话茬儿，您是想反攻倒算官复原职吧?
傅老:这个芝麻官有什么好复职的?局长我都不当了我还在乎当不当这个家长?
(WAWJ)
例(4)老胡妻子先强调自己家是正经人家，然后用反问句表明自己家不可能出现这样的事情，“我们可
是正经人家”是论据。例(5)小桂恳求和平不要把方方送走，和平用反问句的形式表达了自己在家里的
地位不高。后续话语提到了“爷爷”，意指“爷爷”才是有决定权的人，也就是为自己的话语提供了证据。
例(6)和平在用反问句表明自己站在志国一边的立场后，又进一步重申自己永远站在志国这边，对自己
的这种态度进行了正面肯定的说明。基于 A-events的反问句在表达自己做事的立场时感情可以非常强
烈。例(7)表达傅老不在乎当家长的决心。“局长我都不当了我还在乎当不当这个家长?”也是典型的
基于 A-events的反问句，因为当不当局长，什么时候当局长只有傅老最清楚。而前句的“芝麻官”也表
明了傅老认为志新说的官不算什么。
从语言形式上看，基于 A-events的反问句主语常常是“我”或者“我们”，如上述例(4)－(7)。但是
当说话人 A比 B知道的信息多，A是信息的权威，A根据自己的信息用反问句劝 B 做或者不做某事时，
反问句的主语可以是“你 /您”。这时，所谈论的话题是关涉说话人 A的。例如:
(8)志新:我看这事儿不准能成———我爸心里早有人啦，您再给他说谁不也是白说吗?
老和:有人啦?谁呀? (WAWJ)
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例(8)中话题是“我爸”，是说话人的爸爸，因此该信息是关涉说话人的，所以说话人是权威知晓。(参看
乐耀(2010)有关“信息权威知晓”的论述)
2．3 基于 B-events的反问句
基于 A-events 的反问句一般是无疑的，因为说话人说反问句时谈论的是关于自己的事儿，而基于
B-events的反问句是有疑反问句，因为该反问句谈论的是对方 B 的事儿，B 作为信息知晓者应该会主动
解释。说话人 A用反问的形式提出问题，表达困惑，主语常常是“你 /您 /你们”等第二人称代词。与真
性问句不同的是，基于 B-events的反问句具有其特定的语用功能，即表达说话人的某种立场，而真性问
句是发话人完全缺乏某一信息，发问是为了索求信息。换言之，基于 B-events的反问句通常不是为了得
到回答，而真性问句是为了得到对疑问的回答。例如:
(9)甲:你们还看体育报?
乙:啊，体育报，我这儿什么都管，啊嘿，街坊的，远处街坊的，都在我这儿拿报纸。(CCL)
(10)志国:爸，您这是干什么?你干嘛把我洗澡大盆也拿来呀?
傅老:嗨，你也做点儿贡献嘛，再说你可以洗淋浴，啊，干嘛非占个大盆哪? (WAWJ)
例(9)甲(A)惊讶于乙(B)这个老人手里有体育报，因为在甲看来，老人很少关心体育，所以用反问句表
达了意外。熟人不会问这样的问题，因为熟人知道老大爷是负责拿报纸的。这一问题明显是不熟悉的
人才会问，这时用反问句并没有唐突之感。尽管乙未意识到自己拿报纸的工作会让甲误会他读这种报
纸而感到意外，但乙知道自己看不看体育报，绝对是甲提问的最有权威的回答者，他有义务做出解释，所
以例(9)是基于 B-event的反问句。如果乙说“我也可以看体育报啊”对甲的发问不做解释也是可以接
受的。例(10)也是类似的情况，志国(A)对傅老(B)的行为表示不解与不满，不同意傅老使用他的洗澡
大盆，因此也得到了接续话轮的回应，即傅老解释原因。如果傅老在听到志国的发话后不发出回应，意
识到了自己行为的失当，把洗澡大盆放回原处，也是很自然的。
如果是 B-events，即使说话人 A没有疑问，用反问的形式表达自己的观点，但 B 可能会用反问的形
式回答，根据自己的背景知识反对 A的看法。问题是反问，回答也是反问。例如:
(11)圆圆:我打听打听，您小时候作文及过格么?
孟朝阳:瞧不起我，那不及格能登到我们班那黑板报上么?那是范文，供全班学习，都得
照着我那样儿来。(WAWJ)
(12)志国:你跟着裹什么乱呢，好好的你没事你跑什么呀你?
小桂:俺帮着找圆圆，俺一夜都没睡，你们到现在还不让俺眨眼，有你们这么不讲理的吗?
你们就知道疼自己家的孩子，就不知道疼别人家的孩子了?(WAWJ)
例(11)、(12)的反问句都是 B-events。例(11)圆圆看不起孟朝阳，“您小时候及过格么?”是在嘲笑孟朝
阳学习不好，并不真关心他及没及过格。到底及没及过格孟朝阳最有权威回答，孟朝阳并没有正面回答
这个问题，而是也用反问的形式回应，“那不及格能登到我们班那黑板报上么?”指出事实，做出肯定的
回答。例(12)反问句“你跟着裹什么乱呢，好好的你没事你跑什么呀你?”是志国在责怪小桂。而小桂
也心存不满，用反问句回应，并且使用反问句后继续从事理上对自己的行为进行了辩护。
2．4 基于 AB-events的反问句
基于 AB-events是说该类反问句所表达的内容对于 A、B来说都是已知信息。例如:
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(13)傅老:可是现在还不能做。现在咱们家的当务之急，是有几个重点工程要立刻上马。比
如说，安一个太阳能热水器……
和平:咱们不是有一个煤气热水器吗?用起来很方便呀。
傅老:那个太落后啦! (WAWJ)
(14)傅老:咱们现在还有什么境界可以跟人家比的?
和平:怎么没有啊?咱自个儿花钱雇小阿姨，天天上他们家去帮他做饭，咱这不是学雷锋
么?咱这境界不比他们高?(WAWJ)
例(13)傅老要安一个太阳能热水器，和平用“咱们不是……吗?”提醒他家里已经有一个煤气热水器了，
这是对本应共知的信息进行提醒。例(14)傅老认为他与和平背景知识相同，对现状的认识一样，没有
什么可以与人家比的，因此他用反问句反驳和平要与别人攀比的做法，可是和平并不这样认为，举出让
自家保姆去帮他做饭的事实，然后用反问句提醒傅老没有认识到咱家境界比他们高这一点。
这类反问句的主语常常是“咱、咱们”，有时也是“你”。例如:
(15)和平:唉唉你们今天怎么了?平常你们不总说咱爸……
志国:没有!根本没有!和平，你在背后不也总说咱爸是个明白人吗?
和平:我那是哄着他玩儿哪! (WAWJ)
例(15)志国看到傅老来了，可是和平没有看到傅老，志国就提醒和平不要说爸爸坏话了:“你不也……
吗?”，因为这时，志国不能直接说“爸来了，你别说他坏话了”。这里的副词“也”说明反问句所言信息是
你知我也知的。
对于 A以为 B知道，认为是 AB共知信息，而 B可能不知道或者未激活该信息的情况，我们认为也
属于基于 AB-events的反问句。例如:
(16)甲:呃，我那回我就是那个签证费不是朱磊替我出的二百块，交了二百块钱，还没还?我
都忘了。还他啦?
乙:还他了。还有那个给，给虎虎的一百，不一共三百块钱吗?都给他啦，我给……
甲:啊，都给他，我都忘了。啊，啊对。(CF)
(17)甲:那个陈知明哪，
乙:啊。
甲:陈知明一直打听你，他要，他要你跟他介绍在美国的项目。
乙:谁呀?
甲:陈知明哪。陈知明你不知道?
乙:陈知明?哦，陈知明我知道，知道。对啊，对啊。
甲:他一直打听要你的电话，给不给?
乙:啊，你可以给他嘛。(CF)
例(16)中甲以为自己欠别人二百，问乙自己欠的二百还了没有，而乙对甲的事情了如指掌，指出一共还
了三百，而不是二百。这时乙没有直接指出甲记错了，而是用反问句的形式提醒、纠正甲所欠的钱数。
例(17)说话人本来以为所谈论的是 A、B双方的共同背景信息，是共享信息，而在交流中却发现对方并
未激活这一信息，这时可以用反问句确认。说话人甲一直以为乙也认识陈知明，所以用“那个陈知明”
开始话轮，直到乙问“谁呀?”甲才意识到乙认为自己并不知道陈知明是谁。甲反问道:“陈知明你不知
道?”表示甲没有想到乙忘了陈知明，同时甲也不相信乙真的忘了陈知明，再次重复陈知明这个名字，给
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乙再思考的时间。果然，B在自己重复陈知明这个名字之后，终于想起了这个人，成功调整了背景知识，
把陈知明放到了甲、乙的共同背景中。
基于 AB-events的反问句还可以调整共同知识背景中有差异的信息。例如:
(18)甲:哎，但是我就是说，像你这样的公司，就是说，呃，你可不可以完全自己开耶?
乙:私人啊?
甲:啊?不是私人哪，当然，
乙:私人。
甲:不过私人当然可能很难啦。但是我的意思就是说，现在你，你不是说，你有可能把这
个公司接管过来嘛?
乙:这个是上面的安排。(CF)
例(18)甲、乙在交流过程中对“接管”的理解存在误差。在甲的背景知识中，乙把目前老板的公司接管
过来就可能完全自己开了，而在乙的背景知识中，“接管”是上面的安排，不可能完全自己开公司，乙也
从来没有想过要自己开公司。所以甲意识到在甲、乙的共同知识背景中，对“接管”的理解是不同的，这
时甲用反问句提醒乙之所以有“完全自己开”的提法有据可循。
另外，发话人有意识地使用反问句提出共同背景知识，诱发想要的回答，调整言谈方向。例如:
(19)甲:你们家不是蒙族吗?没有什么特殊的叫法?
乙:叫什么，没有特殊的。反正大伙儿生下来也这么叫了。(CCL)
例(19)说话人提醒听话人从自己社团信息的角度回答问题，使用的就是反问句，尽管对话双方是第一
次见面。该例来自北京话口语语料库中的采访，说话人甲是采访者，采访的是老北京人，想了解老北京
人的语言与文化。甲想知道乙对他人怎么称呼，但起初并没有得到不同的特殊回答，因此继续追问乙从
自身的民族背景出发，应该怎么称呼。乙的民族信息是甲在采访前就已知的信息，也就成为了谈话双方
都具有的共同背景。
基于 AB-events的反问句有一种比较特别的情况，就是用反问句重复之前话语，表达强烈的感情。
说话人重复的是自己的话。例如:
(20)甲:你小心点儿啊?别让我为您担心。
乙:啊。
甲:我老惦记着你们。
乙:呃，不要紧。
甲:呃，我能不惦记么?我就惦记着你，你和奶奶，别人都不惦记着。(CF)
例(20)乙是甲的爷爷，甲一直惦记爷爷，这一点爷爷当然知道。尽管之前的对话甲已经明确说了“我老
惦记着你们。”但爷爷的回答仍让他放心不下，继续以反问句重复“我能不惦记么?”表达关切之情。
说话人也可以重复对方的话。例如:
(21)老胡:就这个意思么，再说，我太太对老傅啊，可不是什么一贯尊重，倒是一贯地十分———
看不起。
傅老:什么?她一个妇道人家竟然对我看不起?还十分?
老胡:事到如今我也就不瞒你了，她常跟我讨论你，她说老傅哇，没教养、没文化、没水平、
没气质、没风度，反正啊，该有的一样没有，那不该有的呢他倒一点不缺，什么自以为势啊，自命不
凡，自己觉得自己怪不错的呀，自己觉得没有自己了地球就不转了或者转太快了。(WAWJ)
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例(21)老胡对傅老传递的信息完全不在傅老的背景信息中，并且与傅老的认识相反。在傅老看来，妇
女对男人不应该看不起，胡太太也应该很尊重他，这是交际双方共知的。因此听到老胡的话之后，惊讶
之情溢于言表，这样的反问句实际上说话人 A 与 B 的背景知识有明显矛盾，或者说与预想的共同背景
知识相反，所以 B要求再次确认，因此接下来的话轮应是 A对该话题进一步解释，从而推动会话进一步
发展。在傅老反问之后，老胡喋喋不休地向傅老解释胡太太是怎么说的，使傅老确信他说的是真的。
2．5 基于 O-events的反问句
基于 O-events的反问句提供的是人人都知道的信息，即常识，反问句表达的是说话人所持观点的论
据，常常是以上示下教育人。这时的反问句有加强语气、强调的作用。例如:
(22)甲:不用放在袋里，她呢应该拿个大信封。把这东西嘛好好放了。你自己都不重视，人家
怎么会重视呢?你要真的要自己搞得很重视的样子，对不对?
乙:呃。(CF)
(23)圆圆:爸，那要写缺点，那就写我锻炼身体不够，这能算好缺点么?
傅老:这已经就是避重就轻了。
志国:啊?这还轻啊，最重就属这条了，三好学生的第一条是什么?身体好，你不锻炼身
体能好么?身体不好，还谈什么现在的学习和将来的工作啊?就冲这条，重点中学就不能要你。
(WAWJ)
例(22)用反问句调出众所周知的知识“自己重视，人家才会重视”作为阐述的论据。“让她把东西放到
大信封”的理由是“自己不重视的事情别人一定不会重视。”例(23)中反问句所涉及的常识是“身体好
才能保证将来学习工作好”，以说明“写锻炼身体不够”这条已经很严重了。其中的“你”与“人家”相对
使用，均不是指明确的对象。例(22)与例(23)的共同点是都用了“你”的虚指用法。这里的“你”不是
指的听话人“你”，而是指任何一个人。O-events就是对于现场每个人来说都是已知信息(Known to eve-
ryone present) ，第二人称代词虚指用法就是指代任何一个人，说明这个反问句是基于 O-events 的，而不
是仅仅指谈话的另一方。
对常识的反问，表达一种焦急或者无奈。例如:
(24)甲:呃，估计可能有点肾结石，因为这孩子平常水———不喝的。肾出血了，哎。
乙:就是啊，不喝水怎么行呢?(CF)
(25)其实想一想，所谓的“状元”在北大的确没什么意义，能上北大的人谁不是“状元”?不是
全省的，也可能是全市的;不是全市的，也可能是全县的。(CCL)
(26)甲:哦，你平时还开啊?也不开，
乙:当然开啰，不开，在美国不开车能到哪去啊?(CF)
例(24)“不喝水会生病”是生活常识，是所有人都知道的。甲说的孩子生病的原因就是不喝水，这使得
乙听后很着急，因此用反问表达责怪。例(25)在北大有很多“状元”是社会上流传的观念，因此“状元”
在说话人看来就没有什么稀罕的，让人感受到即使是“状元”在北大仍然感受到压力。例(26)乙用反问
回答甲的问题表达一种无奈，在美国不开车哪儿也去不了，所以即使不想开车也没有办法。
2．6 小结
这一部分主要是在 A、B-events理论框架下来逐一考察不同事件类型的反问句在言谈交际中的使
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用情况。通过分析不同事件类型反问句所关涉的信息量的变化，讨论了它们各自在会话中是如何表达
不同的互动功能的。下一节将着重分析不同事件类型的反问句的语言表现形式和语用功能之间的对应
关系，进而揭示不同类型反问句的礼貌程度等级。
3 A、B-events与反问句的功能和礼貌等级
3．1 反问句的疑问性与交际互动功能
反问句的重要特征是无疑，但判断一个句子是否为反问句并不总是毫不费力。如前所述，苏英霞
(2000)、李宇凤(2008)都已经观察到有些句子介于反问与疑问之间。李宇凤(2008:16)认识到“反问的
功能表达不仅仅是一个关乎形式的问题。反问句的内容选择或许也是其功能特性的体现。”也就是说，
同一个形式，可以表达反问，也可以表达疑问。
我们进一步认识到，说话人从哪个角度出发协调共同背景与反问句的意义有一定的对应规律。反
问句有疑还是无疑的根源在于是否是 B-events，即是否是基于 B 的事件信息。如果 B 是回答该问题的
最权威的人，则 B可能把该问题理解为 A 对 B 的提问。比如同样是“谁……啊”句式，“谁不费力气就
考上大学了啊?”倾向于反问句，因为句中有“不费力气”这个修饰语，说的是常识，即“如果成功就要花
力气”，是基于常识的信息(O-event) ，听说双方都具有这样的常识，A、B的共同背景信息没有差异，都不
会把该句作为疑问句。而“谁没考上大学啊”如果是 A-event，意思就会是“我考上大学了”。但如果是
B-event，则 B对“谁没考上大学”有更权威的回答，B可以把该句理解为 A在问哪些人没考上大学，话语
的推进方向就会是 B对哪些人没考上大学这个问题的回答。因此 B-event 的句子可能是疑问句，造成
了反问句表达有疑的表象。例如:
(27)志国:爸，我们是怕您吃坏了。
傅老:我吃好吃坏跟你有什么关系呀?吃坏了我上医院我乐意。
和平:爸，志国是瞅着您这面特香他馋他……
傅老:他馋不馋的又跟我有什么关系呀?
和平:……他好歹也是您儿子呀……(WAWJ)
例(27)傅老说“我……跟你有什么关系呀?”这个反问句主语是“我”，是 A-event，有没有关系自己知道，
不需要听话人回答关系是什么。因此在问完之后，傅老没有放弃话轮，不等受话人的回答，而是继续说
“吃坏了我上医院我乐意”。而同样的表达形式，主语不一样，互动的结果就不同了。傅老说“他……跟
我有什么关系呀?”意思是志国的馋或者不馋都与他没关系，本不需要回答，但该句是 B-event，和平作为
志国的老婆，也可以对该反问句做出权威的解释，所以和平无奈地回答了这种关系“是您儿子呀”。
反问句所关涉的事件类型，即是关涉说话人的事件信息还是关涉受话人的事件信息，在语言形式上
有倾向性特征，与反问句的语用功能也有一定的对应关系。
典型的 A-events 反问句，主语是第一人称“我 /我们”，常见的句式有:“我怎么……?我哪儿
……?我还……?我这不是……吗?”。“我 /我们”表明说话人是在说自己的事情，自己是最权威的知
晓者，这样的句子肯定没有疑问。从功能上看，这样的反问句多是对自我的评价或者是以自己的经历安
慰、劝解他人。例如:
(28)我怎么不好意思啊?我傅某人一辈子光明正大……(WAWJ)
(29)我哪儿做的了这主啊，爷爷早上就出去办这事儿去了。(WAWJ)
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(30)局长我都不当了我还在乎当不当这个家长?(WAWJ)
(31)我不是也快挨饿了吗?(CCL)
例(28)—(30)是自我评价，评价自己的品德、地位、做法。例(31)是从自身的情况出发劝慰对方，从而
缓解对方的焦虑情绪。
典型的 B-events反问句，主语是第二人称“你 /您 /你们”，常见的句式有:“你干什么……? /你干嘛
……? /你有什么……? /你这不是……吗?”这里的第二人称“你 /您 /你们”都是实指，是因为说话人对
对方不满，不同意对方的做法。例如:
(32)你干什么?跑起步来像一个老太婆。(CCL)
(33)不带这样儿的，你们这不是拿我涮着玩儿吗?人家一个纯情少女本来根本就没有这想法
儿，都是嫂子逼得我。(WAWJ)
(34)和平我告诉你呀，我知道，都是你挑作的，你长得本来就不难看 你有什么必要去整容啊?
(WAWJ)
(35)你干嘛问这个呢?(CCL)
例(32)和例(33)发出指责或责怪;例(34)表达劝阻;例(35)表达反驳。尽管 A在发出话语时可能并没
有疑问，没有期待 B给出回答，但由于 A所发出的话语是关涉 B的，所以 B仍然可能会对该问题做出回
答。根据 B是否回答，我们可以判断该句是否为有疑反问句。
典型的 AB-events反问句，主语是包括听话人的第一人称“咱们 /我们”，也可以是第二人称“你 /你
们”。常见的句式有:“咱们不是……吗? /你 /您不也总……么? /(你 /你们)不(是)……吗? /你不是
说……吗?”。常见功能为提醒，如例(36) ，还有纠正功能，如例(37)。
(36)咱们不是有一个煤气热水器吗?用起来很方便呀。(WAWJ)
(37)这还用介绍?我们不是见过好几回了吗?(CCL)
典型的 O-events反问句常常是话题句，以一个常识为话题，或者表示任指的代词做主语，指出一个
显而易见的事实，批评对方的行为不合常理。常见句式为“……怎么行? /谁不……? /能……啊? /有
……的吗? /怎么(能)……? /哪儿……哪?”。例如:
(38)不喝水怎么行呢?(CCL)
(39)你谁也瞒不了。街坊邻居单位学校，谁不知道咱圆圆是一个活泼乱跳的孩子啊?怎么好
好的就半身不遂啦? (WAWJ)
有时句子为“你”，但这里的“你”是虚指，指任何一个人，而不是会话中的另一方。例如:
(40)老人的心思你哪儿知道哪?(WAWJ)
因为是常识，在场谈话的每一个人对此都应该是熟知的，这时明知故问是为了用反问来责怪、反驳、表达
无奈或不满。例(38)责怪听话人不知道多喝水。例(39)志国反驳和平让圆圆装残疾人的主意，因为圆
圆健康不仅是听说双方知道的事实，也是街坊邻居、单位与学校众所周知的事实。例(40)表达了谁也
猜不出老人怎么想的无奈之情。与 B-events反问句相同的是，二者都可以表达反驳，但 O-events反问句
是用众所周知的事实反驳。
3．2 反问句的礼貌程度和等级
根据已有研究，如果着眼于反问句的语用功能，会发现使用反问句既有表达客气又有表达不客气态
度的结论。比如赵雷(2000)对反问句的语用功能的概括包含两个相对的概念:既有“表达不满情绪”，
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又有“谦虚、客气”。殷树林(2006:82)将反问句的语用价值概括为“诱导、提醒和礼貌”。刘松江
(1993)、胡孝斌(1999)、刘娅琼和陶红印(2011)、邵敬敏(2014:224－225)等认为反问句有提醒、反驳等
功能。刘娅琼和陶红印(2011)所采用的语料是自然口语对话，指出反问句用于地位平等的人之间，表
达说话人对听话人的负面立场，“提醒、客气”是礼貌行为，而“反驳、不满”是不礼貌行为。我们认为，之
所以得出相反的结论是因为站在不同视角出发，如果从 A、B-events 的角度来解释反问句的功能，就会
发现反问句存在礼貌程度的等级差异。
根据反问句所关涉的事件类型，我们划分出了反问句的礼貌等级，大致有如下倾向，由左到右礼貌
程度依次降低:
AB-events反问句 ＞ A-events反问句 ＞ B-events反问句 ＞ O-events反问句
〈┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄〉
礼貌 不礼貌
AB-events反问句主要是为了使得信息量对等，推动对话进行，实际是从对方的角度出发，为对方考
虑问题，因此礼貌程度较高。从功能上看，常用“你 /咱们不是……吗?”等表达提醒、纠正。A-events 反
问句是从自己的角度出发，是为了更好阐释自己的观点，因此就是用反问句的形式，也不至于使对方没
有面子。“我怎么 /我哪儿……?”等表达自己的立场。B-events反问句实际是说话人 B作为信息权威知
晓者主动对反问内容给予解答。说话人 A 之所以采用反问的形式是认为对方的行为不合理。因此这
种反问句是对对方的指责、讽刺或者反驳。O-events反问句对常识反问，明显是责怪对方连这个都不知
道或者没有注意到，因此是最不礼貌的。用常识或者众所周知的事实表达责怪、反驳、不满或者无奈，明
知故问，会让听话人感受到强烈的负面立场。
位于礼貌等级两端的“AB-event”和“O-event”对谈话双方来说都是已知或应该知道的，但在礼貌程
度上却处于两极，就我们所观察的语料来看，这是因为 O-events 反问句关涉的是公共信息与准则，是在
言谈开始之前双方都应该了解并遵守的，而 AB-events关涉的是私人信息，即使忘记也应该是可以被原
谅的。言谈交际双方具有双重角色，一个是作为社会的人，应该了解社会规则，如果有人激活社会规则，
隐含着责怪对方无知，因此 O-events反问句是不礼貌的。而另一个角色就是交际者本人，言谈双方都会
顾忌对方的面子，本着合作原则推动言谈的顺利进行，因此 AB-events反问句比较有礼貌。
4 结语
问－答是言语交际中最典型的行为类别。我们对某类疑问句的研究离不开它所处的真实言谈环
境，对其功能的探索要在构建问－答会话序列中来进行。
因此，本文在学界对反问句已有研究的基础上，以交际双方对信息的认识状态的不同(即形成不同
的事件信息类型)为出发点，着重分析了反问句如何协调共同背景从而推进信息的交流;总结了反问句
的语言形式与语用功能之间的不同关系;并且归纳出反问句在交际互动中所呈现的礼貌程度的等级差
异。我们认为，在这种范式下来认识反问句的使用特点、反问句的表达功能以及反问句和礼貌程度之间
的关系，有益于我们更全面地认识反问句。
此外，反问句式是负面立场和评价表达的重要来源，其规约化程度与会话序列密切相关，如“疑问
代词+啊”、“哪儿跟哪儿啊”等(参看方梅 2017)。从不同事件类型角度进一步挖掘，有可能说明这类表
达形式的理解机制。关于此，我们拟另文论述。我们也将尝试着将研究发现进一步与对外汉语教学的
实践结合起来。
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A Study on the Coordination of Chinese Ｒhetorical Question
in Conversation
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Abstract The paper describes the context 'of Chinese rhetorical questions from the viewpoint of A /B-e-
vents theory，i． e．，the different epistemic status of interactants． Chinese rhetorical questions coordinate the
speaker’s common ground and facilitate information exchange． Based on the different event types，Chinese
rhetorical questions show special characteristics both in language forms and pragmatic functions． Whether a
sentence carries any interrogative meaning depends on the rhetorical question’s event types． If it is a B-event
rhetorical question，maybe it carries such meaning． Other event types do not imply interrogative meanings． This
study sets up scales for politeness，with the AB-event rhetorical questions being the most polite and the O-e-
vent rhetorical questions the most impolite． It emphasizes the importance of studying Chinese rhetorical ques-
tions in spontaneous spoken dialogue．
Keywords rhetorical question;information exchange;stance;politeness scales;conversational interac-
tion
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